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Hvis du lurer pa hvordan det
oljeindustrielle kompleks virker i
Norge, les Sokkeldirektoratets
hgringssvar til Klimautvalgets
rapport.

Skadebesparelsene
av en strammere
Klimapolitikk er

enorme.

@ Under en debatt om olje og klima i regi
av Cicero like for jul tok en byrakrat fra
Energidepartementet ordet og kritiserte
debattpanelets sammensetning.

Med tre medlemmer fra Klimautvalget
pluss én fra Naturvernforbundet og én fra
Offshore Norge ble det fire mot én, mente
han. Jeg matte minne om at Klimautvalget
var et bredt sammensatt og uavhengig eks-
pertutvalg som etter beste faglige skjenn
skulle komme frem til hvordan Norge pa en
troverdig mate kunne nd ambisjonene som
er formulert i Klimaloven.

At Energidepartements mann oppfattet
dette som a veaere fire mot én, var interes-
sant, syntes jeg.

Interessant er det ogsa a lese Sokkeldi-
rektoratets (tidligere Oljedirektoratet)
heringssvar til Klimautvalgets rapport. I
motsetning til Offshore Norges relativt
moderate og balanserte heringssvar serve-
rer Sokkeldirektoratet et 30 siders forsvars-
skrift for petroleumsnaeringen, med ram-
salt kritikk av Klimaut-
valgets analyser.

Kritikk er bra, men
béde i form og innhold
overrasker direktoratet.
Det virker rett frem pro-
vosert.

Hovedkritikken gar ut pa
atutvalget ikke har tatt til-
strekkelig hensyn til tiltaks-
kostnader og dermed — ifolge direktoratet — ikke
har fulgt utredningsinstruksen(!). Spesielt kri-
tiseres det at man ikke foretar en «selvstendig
analyse av nytte og kostnader ved a redusere
omfanget av petroleumsutvinningen mot 2050
mer enn det som ligger i dagens forventninger».

Ja, vi kunne gjort en grundigere droftelse
og analyse her. Men hvis vi forst skal gjore
en slik analyse, ma vi tenke langt bredere
og dypere om nytte og kostnader enn det
Sokkeldirektoratet legger opp til.

Som vist i Klimautvalgets rapport er det
nemlig ikke mulig & nd klimamaélene i 2050
uten en mer aktiv nedbremsing av aktivite-
ten pa sokkelen. En kostnadsanalyse ma
dermed ta hoyde for hva det koster a ikke
na malene. Dette er sveert krevende & esti-
mere. Her inngar bade klimakostnader og
politiske kostnader.

Ifelge Verdens pengefond (IMF) har
en klimapolitikk rettet mot netto null
utslipp i 2050 langt hoyere nytte enn
kostnader. Skadebesparelsene av en
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strammere klimapolitikk er enorme.

Sokkeldirektoratet sier i sitt haringssvar
ikke eksplisitt at Norge skal oppgi sine
klimaambisjoner. Men ved a vie betydelig
plass til norsk petroleumsvirksomhets
betydning for europeisk forsyningssikker-
het, er budskapet fra direktoratet ikke til &
misforsta: Etterlevelse av klimalover og
internasjonale klimaforpliktelser ma veies
opp mot andre hensyn.

Ja, slike avveininger kan gjores, og Norge
kunne i storre grad valgt a veere gratispas-
sasjer pa andre lands klimapolitikk. Det vil
isolert sett kunne lgnne seg, men er neppe
en riktig strategi for et lite land som er
avhengig av at internasjonale normer og
avtaler opprettholdes. Vi ansa det uansett
for & vaere utenfor utvalgets mandat a vur-
dere nytte og kostnader av strategier som
innebeerer brudd med Parisavtalen.

Nar det gjelder lasninger pa klimakrisen,
sverger Sokkeldirektoratet til kvotehandel.
Ja, kvotehandel og CO;-avgifter er selve
fundamentet i klimapolitikken. Men et
hovedpoeng i Klimautvalgets rapport er jo
nettopp a vise at dette ikke er tilstrekkelig.
Hvis malene nas, vil de velfungerende
kvotemarkedene utgd utover 2040-tallet.

Beslutninger i dag som legger til grunn
omfattende kvotehandel i 2050 er derfor
ikke bare hayst risikable — de signaliserer
ogsa til omverden at vi ikke tror pa Parisav-
talen.

Nér direktoratet selv skal forsgke seg pa
en kostnadsanalyse av Klimautvalgets for-
slag, males det med bred pensel. Man viser
til at 163.000 personer direkte eller indi-
rekte er sysselsatt i petroleumsneeringen og
fremhever sektoren som en vekstmotor i
norsk gkonomi.

Daer det verdt & minne om hva Klimaut-
valget faktisk foreslar: Ikke utvinnings-
stans, men letestans inntil en har lagt en
helhetlig strategi for sluttfasen for norsk
petroleumsvirksomhet. I tillegg foreslas
permanent letestans i omrader uten utbygd
infrastruktur.

Et scenario med betydelige lavere aktivi-
tet enn den som i dag er ventet, vil ha sveert
begrenset betydning for fremtidig vekst og
sysselsetting i Norge, viser en SSB-rapport.

Kostnaden ved forslaget koker ned til at
vi vil ha et noe mindre oljefond i 2050 enn
det vi ellers ville hatt. Nytten er at vi faktisk
kan na de klimamalene vi har forpliktet oss
til.

Det er spesielt, men kanskje likevel ikke
sa overraskende, at Sokkeldirektoratet,
hvis hovedmal er a bidra til forsvarlig for-
valtning av petroleumsressursene, loper
neeringens erend slik de gjor i dette
heringssvaret. Francis Sejersteds tese om
det oljeindustrielle kompleks lever i beste
velgaende.
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